SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 37/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januéra 2020

predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatel’a ||| .
. I -:sipeného advokitkou

Mgr. Helenou FarkasSovou, Zerotinova basta 1, Nové Zamky, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 12 Tp 90/2018
a postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 56/2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | | | I ocdmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych konani a st’aznostna argumentacia
Yy p Yy g

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

25. marca 2019 dorucend astavna staznost | . .
I (c'ac; len ,stazovatel™), ktorou



namieta porudenie svojho zakladného prava podra ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nové Zamky
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Tp 90/2018 (d’alej len
,hapadnuté konanie okresného sudu®) a postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 56/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie
krajského stidu®).

2. Vec stazovatela bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 prerozdelena ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi
spravodajcovi Rastislavovi Kassdkovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
bola predbezne prejednand v prvom senate ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova

(predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav Kas§dk a Milo§ Mad’ar.

3. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bola obmedzena osobna
sloboda 27. jala 2018 o08.20 h. VySetrovatel Okresné¢ho riaditel'stva Policajného
zboru Nové Zamky (dalej len ,,okresné riaditel'stvo Policajného zboru®) uznesenim
CVS: ORP-621/1-VYS-NZ-2018 z 28. jula 2018 vzniesol stazovatel'ovi obvinenie za zlo¢in
lupeze podl'a § 188 ods. 1 a ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. a) Trestné¢ho
zdkona v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a ods. 2
pism. b) Trestn¢ho zdkona. Po vzneseni obvinenia 28. jula 2018 vykonal vySetrovatel
okresného riaditel'stva Policajného zboru prvy vysluch stazovatela ako obvineného.
Stazovatel vyhlasil, Ze sa neciti vinnym a v zapisnici z vysluchu zahlésil staznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Prokurator Okresnej prokuratiury Nové Zamky tato

staznost’ uznesenim ¢. k. 1 Pv 389/18/4404-18 z 31. augusta 2018 ako nedévodnu zamietol.



4. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 12 Tp 90/2018 z 30. jula 2018 bol stazovatel
vzaty do vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) a opatrenim z toho istého
dia ustanovil sudca pre pripravné konanie stazovatel'ovi obhajcu. Proti uzneseniu o vzati
do vizby stazovatel podal staznost, o ktorej krajsky sud rozhodol wuznesenim

sp. zn. 1 Tpo 56/2018 z 15. augusta 2018 tak, ze ju ako nedévodnt zamietol.

5. Stazovatel namieta, Ze mu sudca pre pripravné konanie ustanovil obhajcu
az opatrenim z 30. jula 2018 (v den jeho vzatia do vézby), priCom v ¢ase, od ktorého bola
staZzovatel'ovi obmedzena osobna sloboda az do ustanovenia obhajcu okresnym siidom, boli
vykonavané vySetrovacie ukony i ikony sudu, ktorych sa obhajca nemal moznost’ zucastnit’
a branit’ prava stazovatela, pricom zdoraziuje, ze mu hrozi vysoky trest za pouzitie
§ 47 ods. 2 Trestného zakona. Pochybenie v postupe okresn¢ho sudu 1 krajského sudu
a poruSenie svojho zakladného prava podl'a ustavy a prava podl'a dohovoru vidi stazovatel’
v tom, Ze mu okresny sud ihned’ po obmedzeni osobnej slobody, resp. vzneseni obvinenia
neustanovil obhajcu a taktiez Ze nebol vySetrovatelom okresného riaditel'stva Policajného
zboru pouceny ,,o0 povinnosti mat obhajcu, bud zvoleného alebo ustanoveného sudom

vzhladom na hroziaci trest... “.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhuje, aby tustavny siud nalezom takto
rozhodol: ,, 1. Pravo || podla clinku 6 odsek 3 pismeno ¢/ Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu v Novych Zamkoch
a Krajského sudu v Nitre porusené bolo.

2. Pravo I podla clinku 50 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného sudu v Novych Zamkoch a Krajského sudu v Nitre porusené bolo.



IL.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

9. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zékona o Gstavnom stide navrh na zalatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Ustavny sid moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

11. Stazovatel, ktory je v konani pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne
zastipeny, v petite svojej staznosti namieta porusenie svojich prav postupom okresného

sudu a krajského sudu bez oznacenia prislusnych konani tychto sadov.

12. Podl'a § 45 zakona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného sidu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou Ustavnej st'aznosti,
v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 123 ods. 1 zikona
o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi rozsah predmetu konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méZe Ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej staznosti,
a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich zakladnych prav

a slobod [§ 123 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

13. Ustavny std, zohladiujiic materidlny pristup k ochrane zikladnych prav
a slobdd, ako 1 zdvaznost’ argumentov uvedenych staZzovatelom v jeho Ustavnej staznosti,
na zaklade obsahu tejto ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych ustélil, Ze stazovatel
namieta porusenie svojich prav postupom okresného stidu v napadnutom konani a postupom
krajského sudu v napadnutom konani. Tento postup vyustil do uznesenia okresného sudu
¢. k. 12 Tp 90/2018-9 z 30. jula 2018 a uznesenia krajského sudu ¢. k. 1 Tpo 56/2018-22
z 15. augusta 2018, na ktorych ustavnopravne preskimanie sa preto Gstavny sud zameral.
Ustavny sud len pre uplnost’ konstatuje, e takyto nedostatok petitu ustavnej staznosti
by mohol viest’ aj k jej odmietnutiu podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude
ako navrhu, ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom (m. m. III. US 125/2017,

IV. US 154/2018, 1. US 56/2019).



III.1 K namietanému porusSeniu prav postupom okresného sidu v napadnutom

konani

14. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a Gistavny sud az subsididrne.

15. Z principu subsidiarity vyplyva, ze Gstavny sud poskytuje ochranu zdkladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sudy. Ustavny sid sa pri skimani podmienok konania o staZnosti riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost.
Preto je ochrana zakladnych prav a slobod poskytovand ustavnym sudom prostrednictvom
ustavou a zdkonom o ustavnom sude upraveného konania o staznosti subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduji vseobecné sudy (II. US 13/01,
IV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méze domdcet vyuzitim jemu dostupnych
a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost odmietnut

(I. US 20/02, 1I1. US 152/03).

16. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' vyuZzil svoje prdvo podat’ proti uzneseniu
okresného sudu, ako aj postupu, ktory predchddzal jeho vydaniu, staznost, o ktorej bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pradvomoc krajského sudu rozhodnut
o staznosti stazovatela v danom pripade nepripusta moznost Ustavného sidu rozhodovat’
o postupe okresn¢ho sudu v napadnutom konani, ked’Zze predmetna staznost’ predstavuje
ucinny prostriedok ochrany prav stazovatela. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2

pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.



II1.2 K namietanému poruseniu prav postupom krajského sidu v napadnutom

konani

17. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel sice vSeobecne namieta porusenie
svojich prdv postupom krajského sadu v napadnutom konani, v okolnostiach danej
veci je vSak zrejmé, ze tento postup vyustil do uznesenia ¢. k. 1 Tpo 56/2018-22
z 15. augusta 2018, ktorym bolo rozhodnuté o staznosti stazovatela proti uzneseniu

okresného sudu sp. zn. 12 Tp 90/2018 z 30. jula 2018 o jeho vzati do vdzby.

18. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze uznesenie €. k. 1 Tpo 56/2018-22
z 15. augusta 2018 nadobudlo pravoplatnost’ v ten isty den a ze stazovatel'ovi bolo dorucené

17. augusta 2018.

19. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'...

20. Stazovatel’ dorucil ustavnému stdu tato ustavni staznost’ 25. marca 2019,
pricom ustavna st’aznost’ bola odovzdana na poStova prepravu 20. marca 2019, teda zjavne

po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty na jej podanie.

21. Uvedené predstavuje dovod na odmietnutie tejto Casti Ustavnej staznosti

podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude ako oneskorene podane;.

22. Ustavny sud nad ramec uvedeného dédva do pozornosti staZzovatela, Ze povinna
obhajoba z dovodu védzobného stihania obvineného podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku vznikd aZ vykonatel'nostou rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie alebo sudu

o vzati do vazby (§ 83 ods. 1 a 3, § 184 ods. 2 Trestného poriadku), nepdsobi spdtne a nema



preto vplyv na zdkonnost predchddzajucich Ukonov (uznesenie NajvysSicho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 5/2012 z 21. februara 2010).

23. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



